Jastrzab, dnia 31.03.2021 r.
GMINA JASTRZAB
PI. Niepodlegtosci 5
26-502 Jastrzab

Znak sprawy: 1T.271.1.2021
wszyscy Wykonawcy

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Zamawiajacy — Gmina Jastrzab, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.)
informuje  réwnocze$nie  wszystkich wykonawcow, ze dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji pn.

~Budowa chodnika przy drodze gminnej w Ggsawach Rzgdowych Niwach (dziatka nr 735) ”.
Wybrano najkorzystniejsza oferte Nr 12 ztozong przez:

Zaklad Robo6t Drogowych Wlodzimierz Olszewski
Kamienna

ul. Towarowa 62, 26-110 Skarzysko

z ceng ofertowa brutto 190 681,49 zl, okres gwarancji — 60 miesiecy

Uzasadnienie wyboru:

Oferta Wykonawcy Zaklad Robot Drogowych Wlodzimierz Olszewski spelnia wszystkie
warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ 1 uzyskata najwigksza liczbe
punktéw na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych w rozdziale 16 SWZ.

Il. Ponadto w przedmiotowym postepowaniu wplynely nastepujace oferty, ktére uzyskaly
nastepujaca ilo$¢ punktow:

Numer Nazwa i adres wykonawcy Liczba Liczba Laczna
oferty punktéw | punktéw w | punktacja
w kryterium
kryterium | ,,okres
»cena” gwarancji”
1 DROG-BUD BIS Zbigniew Jakubczyk
Stoneczna 20, 26-432 Wieniawa 4321 40 83,21
2 Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,,INTERBUD?”, 47,86 40 87,86
ul. Limanowskiego 154, 26-600 Radom
3 DROGMAS Przedsigbiorstwo Robét Nie
Drogowych Malgorzata Stawinska dotyczy
ul..Szydlowiecka 14,
26-110 Skarzysko-Kamienna
4 Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
BRUK-BUD Grzegorz Rychlicki, 59,32 40 99,32
J. Matejki 6, 26-640 Skaryszew




Zaktad Ustug Budowlanych LIS-TEL ul,

® | J. Kochanowskiego 20, 26-500 Szydlowicc 53,63 40 93,63

6 PAWLO-BRUK Pawel Wawrzynski, Wilczna
21, 26-640 Skaryszew

52,62 40 92,62

7 Sebastian Rojkiewicz, Rykow 50, Nie

26-432 Wieniawa, dotyczy
8 ERMANOS sp. z 0.0. ul. Rzemieslnicza 5/9
) 47,04 40 87.04
26-110 Skarzysko Kamienna ’
9 Team-Bud Grzegorz Pluciennik Zygmuntow 55 23 40
100, 26-434 Gielniow ’ 95,23
10 ZBIG-BET spotka cywilna
26-600 Radom, ul. Chorzowska 15 42,38 40 82,38
11 P.H.U. Marbruk Marcin Jakubczyk
48,44 40 88.44

ul Radomska 10/18 26-400 Przysucha

12 Zaktad Robot Drogowych Wtodzimierz
Olszewski, 26-110 Skarzysko-Kamienna, 60,00 40 100
ul. Towarowa 62

1. OFERTY ODRZUCONE

W niniejszym post¢powaniu odrzucono 2 oferty:

Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego odrzucono oferte ztozong przez
DROGMAS Przedsiebiorstwo Robdot Drogowych Malgorzata Slawinska ul..Szydlowiecka
14 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. —Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Zamawiajacy odrzuca oferte , jezeli :

3) jest niezgodna z przepisami ustawy:

6) nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne

Stosownie do art. 63 ust. 2 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdowienia o warto$ci mniejsze;j
niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci , w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Z powyzszej
regulacji wynika, ze Wykonawca moze zlozy¢ oferte w formie elektronicznej wynikajacej wprost
z regulacji art. 78" k.c., ktory dla waznosci czynnosci prawnej w tej formie wymaga podpisania
oferty przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Wykonawca DROGMAS P.R.D. Malgorzata Slawinska opatrzyl formularz ofertowy
wlasnorecznym podpisem i ztozyt go Zamawiajacemu w postaci skanu , nie zachowujac tym
samym zadnej z form przewidzianych w art. 63 ust. 2 Pzp. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp
zawiera norme, z ktorej dyspozycji wynika obowigzek Zamawiajacego odrzucenia oferty
niezgodnej z przepisami ustawy. Jak wyzej wskazano z tresci art. 63 ust. 2 Pzp wynika
bezwzgledny nakaz sporzadzenia oferty pod rygorem niewaznosSci w formie elektronicznej



opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Brak witasciwego podpisu pod oferta skutkuje
niewaznoscig oferty z mocy prawa, a zlozenie jej w innej formie niz wynika to z ustawy ,
stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 1 pkt 6 Pzp jako niezgodne;j
Z przepisami ustawy.
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 odrzuca ofert¢ Wykonawcy z uwagi na
fakt, ze oferta nie zostata sporzadzona w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania ofert przy uzyciu s$rodkow komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajacego w rozdziale 10 SWZ.

W tym stanie rzeczy nalezalo odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy DROGMAS P.R.D. Malgorzata
Stawinska.

2. Zamawiajacy odrzucil takze oferte ztozong przez: Sebastian Rojkiewicz, Rykéw 50, 26-432
Wieniawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.) .

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte , jezeli :

3) jest niezgodna z przepisami ustawy:

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o warto$ci Mniejszej niz progi unijne
wymagatl, by oferta byta sporzadzona w postaci elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym Na zlozonej ofercie
nie bylo zadnego podpisu: kwalifikowanego, zaufanego, osobistego.

Stosownie do art. 63 ust. 2 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia o warto$ci
mniejszej niz progi unijne oferte sktada si¢, pod rygorem niewaznosci , w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Z
powyzszej regulacji wynika, ze Wykonawca moze ztozy¢ ofert¢ w formie elektronicznej
wynikajgcej wprost z regulacji art. 78' k.c., ktory dla wazno$ci czynnosci prawnej W tej formie
wymaga podpisania oferty przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Oferta Wykonawcy nie zostata opatrzona podpisem w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem o0sobistym, jak tego wymagal
zamawiajacy w rozdziale 10 SWZ.

Powyzsze okolicznosci stanowig, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp podstawe do odrzucenia
oferty Wykonawcy Sebastian Rojkiewicz ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z przepisami ustawy.



