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                                                                                           wszyscy Wykonawcy  

                                                                           
 

                        Informacja  o wyborze najkorzystniejszej oferty 

 
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

podstawowym bez negocjacji na ROBOTY BUDOWLANE  pn. „Przebudowa drogi gminnej 

w m. Orłów 

   Zamawiający – Gmina Jastrząb, działając na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 

września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z późn. zm.)  

informuje równocześnie wszystkich wykonawców o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej  oferty 

złożonej przez Wykonawcę – „BUDROMOST – STARACHOWICE” sp. z o.o. ul. Św. Rocha 

31, 27-215 Wąchock z ceną wykonania zamówienia w wysokości  241 737,68 zł brutto oraz 

okresie gwarancji 60 miesięcy. 

Uzasadnienie wyboru: 

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu , 

Wykonawca spełnił warunki udziału opisane w SWZ oraz jego oferta uzyskała największą liczbę 

punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w  rozdziale 16  SWZ 

 

II. Ponadto w przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące oferty, które uzyskały 

następującą ilość punktów: 

 

Numer 

oferty 

 

            Nazwa i adres wykonawcy  Liczba 

punktów w 

kryterium 

„cena” 

Liczba  

punktów w 

kryterium 

„okres 

gwarancji” 

Łączna 

punktacja 

1 Zakład Robót Drogowych Włodzimierz 

Olszewski, 26-110 Skarżysko-Kamienna,   

ul. Towarowa   62 
45,94 40 

 

85,94 

2 F.H.U. „KOWEX” Piotr Cieśla 

Łomno 1G, 27-225 Pawłów 52,89 40 

 

92,89 

 

3 Zakład Robót Drogowych   „DUKT” 

Sp. z o.o. ul. Zakładowa 17, 26-052 

 Nowiny 
58,26 40 

 

98,26 

 

4 ZYKO-DRÓG sp. z o.o. ul. Żelazna 3 

26-600 Radom 
49,40 40 

89,40 

 

5 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo 

 Handlowe INTERBUD sp. z o.o.  

ul..Limanowskiego 154,  26-600 Radom      56,73 40 

 

 

96,73 

 

 



6 DROGMAS Przedsiębiorstwo Robót 

Drogowych   Małgorzata Sławińska  

ul..Szydłowiecka 14,   

26-110 Skarżysko-Kamienna 

49,39 40 

 

 

89,39 

7 STRABAG Sp. z o.o.  ul. Parzniewska 10 

05-800 Pruszków 
43,21 40 

 

83,21 

8 COLAS Polska Sp. z o.o.  ul. Nowa 49 

62-070 Polędzie 
50,61 40 

 

90,61 

9 DROBET” Zakład Produkcyjno- 

Handlowo-Usługowy Jarosław Podrygała 

ul. Chrystiana Andersena 3 lok 1, 26-617 

Radom 

 Oferta podlega odrzuceniu na 

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z 

art. 63 ust. 2  ustawy Pzp        

 

10 BUDROMEX Radom Emilia Podsiadła  

ul. Wolanowska 228, 26-600 Radom 
47,18 40 

 

87,18 

11 Przedsiębiorstwo Budownictwa 

 Drogowego „PERFEKT” Jaworski, Karcz 

Spółka Jawna ul. Zofii Holszańskiej 5A, 

26-600 Radom 

54,19 40 

 

 

94,19 

12 BUDROMOST –STARACHOWICE sp. z 

o.o. ul. Św. Rocha 31, 27-215 Wąchock 
60,00 40 

 

100 

 

III. OFERTY ODRZUCONE 

W niniejszym postępowaniu odrzucono ofertę Wykonawcy  DROBET Zakład Produkcyjno- 

Handlowo-Usługowy Jarosław Podrygała  ul. Chrystiana Andersena 3 lok 1, 26-617 Radom 
 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3  ustawy z dnia 11.09.2019 r. –Prawo zamówień publicznych 

(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z późn. zm.). 

Uzasadnienie  

 Stosownie do art. 63 ust. 2 Pzp w postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej 

niż progi unijne ofertę składa się, pod rygorem nieważności , w formie elektronicznej lub w 

postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.  

Wykonawca DROBET Zakład Produkcyjno-Handlowo-Usługowy Jarosław Podrygała   opatrzył 

formularz ofertowy własnoręcznym podpisem i złożył go Zamawiającemu w postaci skanu , nie 

zachowując tym samym żadnej z form przewidzianych w art. 63 ust. 2 Pzp. Przepis art. 226 ust. 

1 pkt 3 Pzp zawiera normę, z której dyspozycji wynika obowiązek Zamawiającego odrzucenia 

oferty niezgodnej z przepisami ustawy. Jak wyżej wskazano z treści art. 63 ust. 2 Pzp wynika 

bezwzględny nakaz sporządzenia oferty pod rygorem nieważności w formie elektronicznej 

opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej 

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Brak właściwego podpisu pod ofertą skutkuje 

nieważnością oferty z mocy prawa, a złożenie jej w innej formie niż wynika to z ustawy , 

stanowi podstawę do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3  Pzp jako niezgodnej z 

przepisami ustawy i postanowieniami rozdziału 10  SWZ. W tym stanie rzeczy należało odrzucić 

ofertę Wykonawcy DROBET Zakład Produkcyjno-Handlowo-Usługowy Jarosław Podrygała. 

 

                                                                                                  WÓJT GMINY JASTRZĄB 

                                                                                                                          /  - / 

                                                                                                             Andrzej Bracha 


