Jastrzab, 2023-01-04
Gmina Jastrzab
Pl. Niepodlegtosci 5
26-502 Jastrzab

Znak sprawy: IT.271.11.2022
WYKONAWCY

Zawiadomienie o wynikach oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Remont i wyposazenie
Swietlicy wiejskiej w miejscowosci Jastrzqb”

1. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) informuje réwnocze$nie
wszystkich wykonawcéw o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce:

EM-BUD Michatl Milczarczyk ul. Putaskiego 31/21, 26-110 Skarzysko-Kamienna

z ceng ofertowg brutto 136 666,53 zl oraz okresem gwarancji - 60 miesiecy

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta uzyskata najwieksza
liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ.

2. Jednocze$nie informujemy, iz w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztoZone
nastepujace oferty:

Numer | Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty | Okres gwarancji
oferty brutto
1. Firma Budowlano-Ustugowa 194 340,00 zt 60 miesiecy

"WIATROBUD II" Pawet Wiatrak,
Przemystaw Wiatrak s.c.

Ul. Limanowskiego 47

26-600 Radom

2. ATS-DOCIEPLANIA 138 990,00 zi 60 miesiecy
Andrzej Adamiec
Chustki 53 B
26-500 Szydtowiec

3. PUH M-BUD Lucyna Marszatek 211 252,50 z1 60 miesiecy
Swierczek 24D
26-500 Szydtowiec

4. P.K.OLIGOPOL Pawet Kapusta 169 740,00 zi 60 miesiecy

Jastrzebia 108 A
26-631 Jastrzebia

5. Przedsiebiorstwo  Budowlano- | 131 551,80 zi 60 miesiecy
Handlowe "REMAR"
Rafat Makowski




ul. Brandta 48
26-505 Oronsko

6. EM-BUD Michat Milczarczyk 136 666,53 zi 60 miesiecy
ul. Putaskiego 31/21
26-110 Skarzysko-Kamienna

7. ,BUDMAR” s.c. Marian Marszatek | 217 947,66 z1 60 miesiecy
i Piotr Marszatek

ul. Jackiewiczowej 4
26-600 Radom

3. Ponizej prezentujemy zestawienie uwzgledniajgce przyznang poszczegdlnym firmom
punktacje w poszczeg6lnych kryteriach oraz tgczng punktacje:

Numer Nazwa i adres wykonawcy Liczba Liczba Laczna
oferty punktéow w punktow punktacja
kryterium w kryterium
»cena” »~0Kkres
gwarancji”
1. Firma Budowlano-Ustugowa | 42,19 40,00 82,19

"WIATROBUD II" Pawel Wiatrak,
Przemystaw  Wiatrak s.c. UL
Limanowskiego 47 26-600 Radom

2. PUH M-BUD Lucyna Marszatek 38,81 40,00 78,81
Swierczek 24D
26-500 Szydtowiec

3. P.K.OLIGOPOL Pawet Kapusta 48,30 40,00 88,30

Jastrzebia 108 A
26-631 Jastrzebia

4. EM-BUD Michat Milczarczyk 60,00 40,00 100,00
ul. Putaskiego 31/21
26-110 Skarzysko-Kamienna

5. ,BUDMAR” s.c. Marian Marszalek i | 37,62 40,00 77,62
Piotr Marszatek

ul. Jackiewiczowej 4
26-600 Radom

4. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 z p6Zn. zm -
dalej: ,ustawa pzp”), odrzuca oferte Wykonawcy ATS-DOCIEPLANIA Andrzej Adamiec,
Chustki 53 B, 26-500 Szydtowiec, gdyz oferta nie zostala przekazana w spos6b zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu sSrodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

e Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu jednak nie zostata ona
podpisana zadnym z dopuszczonych podpiséw wymaganych w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (dalej: ,SWZ").




Zamawiajgcy postawit wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co zostato
ujete w rozdziale 11 B ZloZenie oferty w postepowaniu w pkt. 3 SWZ: ,oferte sktada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym” oraz w pkt. 14.4. SWZ poprzez wskazanie:
»oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosSci w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym w formatach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujqcych zadania publiczne (Dz.U. z 2020 poz.
346, 568, 695, 1517 i 2320), z zastrzezeniem formatdéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
ustawy Pzp, z uwzglednieniem rodzaju prze4kazywanych danych”.

Wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy pzp:
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niZ progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.”

Powyisze okolicznosci potwierdza takze opinia UZP1: ,Kwestie zwiqgzane
z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp. Zgodnie z ww.
przepisem (...) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej
niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)”

Ponadto obowigzek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewazno$ci
opatrzonej podpisem kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym
wynika z art. 63 ustawy pzp. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub
elektronicznej pod rygorem niewazno$ci odnosi ten skutek, Ze oferta zloZona bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna (art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego - dalej: ,KC”).
Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli (art. 78 § 1 KC), a do
zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest ztozenie oswiadczenia
woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art.
781 KC). Rowniez niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem
zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg forme czynnos$ci prawnej, skutkuje jej
niewaznoscia. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.
Dlatego tez brak podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewazno$cia i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Ztozone przez wykonawce dokumenty wraz z ofertg (formularzem ofertowym) nie
zostaty podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpiséw (kwalifikowanym lub
zaufanym lub osobistym).

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy ATS-DOCIEPLANIA Andrzej Adamiec.,
ztozona na przedmiotowe zamoéwienie nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny
z przepisami ustawy pzp (art. 63 ust. 2) a takze nie zostata przekazana w sposob zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu Srodkdw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

1 Jak-nalezy-podpisac-oferte-w-postaci-elektronicznej.pdf (uzp.gov.pl)



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/47401/Jak-nalezy-podpisac-oferte-w-postaci-elektronicznej.pdf

5. Ponadto zostata odrzucona oferta ztozona przez firme - Przedsiebiorstwo
Budowlano-Handlowe "REMAR" Rafat Makowski z siedzibg: ul. Brandta 48,
26-505 Oronsko.

e Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 226, ust. 1 pkt. 8 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Podczas weryfikacji oferty ztozonej w postepowaniu przez Wykonawce
PBH "REMAR" Rafat Makowski - Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1710 ze
zm.), w zwigzku z tym, Ze cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartos$ci
zamOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania - pismem z dnia 21.12.2022 r. wezwat do ztoZenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny/ kosztu/ istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej ceny lub kosztu. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie o$wiadczyt, ze
zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, tym samym nie
jest wstanie wykona¢ przedmiotowych prac w zaoferowanej kwocie.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzucil oferte z postepowania
o udzielenie przedmiotowego zamdwienia w oparciu o art. 226, ust.1, pkt. 8 ustawy Pzp.

6. Umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta po uptywie 5 dni
od przestania niniejszego zawiadomienia, zgodnie z postanowieniami art. 308 ust. 2 ustawy

pzp.



